








清心語文　第 17 号　2015 年 11 月　ノートルダム清心女子大学日本語日本文学会
に、日本の戦争指導部はいまだ一九世紀的なイメージで戦争を捉え、敗戦直前まで軍事的に言わば 矢を報いて少しでも有利な講和を結ぼうとして戦争を長引かせ、結局は日本全土の空爆とそして遂 はヒロシマ、ナガサキの惨劇を招くことになったのである。有利な条件で 講和というのは、せいぜい日露戦争の時代までの話であって、そういう時代は終わって たにもかかわらず。　
笠井潔は、前者の問題についてはこう述べている。 「事なか







戦後史の死角』 （ＮＨＫ出版新書、二○一二 ・ 九）で納得できることを述べている。笠井潔によれば、戦前日本の戦争指導部は最悪の事態を想定しての準備をすることをせず、日米開戦に踏み切った だが、これは「考えたくない は考えない、考えなくてもなん かなるだろう」という「空気」の中で決定的な選択をし しまったということであり、この無責任と目の前にある現実への無批判な追随は、そのまま戦後にも続き、結局は３・
11の原発事故を招来したのである。もう一つは、時代はす















誤ではないだろうか。このことは先に見た笠井潔が述べている後者の問題に関係する。笠井潔は白井聡との対談 『日本劣化論』（ちくま新書、二○一四 ・七）でこう述べている。 「かつて東アジアで共産圏を封じ込めたように、冷戦後もアメリカが日本とタッグを組んで中国や北朝鮮の封じこめに邁進するだろうという安直な期待は、すでに裏切られているのに、安倍政権はそれを直視しようとしない」 、と。つまり、今なお 時代の枠組みの中でしか思考できないという時代錯誤なのである。 それは、一九世紀的な戦争概念 対米戦争 踏み切った、かつての戦争指導者たちと同様の時代錯誤である。　
秘密保護法を成立させ、安保関連法を成立させた安倍政権が
文字通りに戦争政策に前のめりだという、極めて危険で愚かな性格を持っていることは明らかであるが、実際 対外的な戦争の前にまず国内での締め付け政策を実行しようとす あろう。というよりも、Ｃ・ダグラス・ラミスが『要石：沖縄 憲法９条』 （晶文社、二○一○・一○）で述べているよ に、敵となる外国を攻撃したいというよりも、 「支配層の ことを聞かない国民を攻撃したい ことがよくある」のであり、 「やはり、こ の第一の対象は日本の国民なのだ」














（ 「諸君！」 、一九七八 ・一）で、 「これは将来の万一のばあいをいう憶測だが、憲法第九条の副文の解釈が拡大されるような事態となったとき、第一条に規定された天皇の国事行為が、儀礼的ではなくなり、第九条の副文と合流するのではないか、という遠い空を望んでの杞憂もおこらないではない」 と述べている。格差問題に見向きもしないアベノミクスは、遠からず破綻するであろう。そのときが清張の「杞憂」が杞憂でなくなる危険ときかも知れな 。　
もちろん、政治的保守層は戦前型に近い日本国家の復活を本
心では目論んでいる れが第一次安倍内閣 とき安倍晋三が述べた「戦後レジームからの脱却」である。しかし、アメリカは日本のそこまでの反動的復古を望んではい 。だから、たとえば安部晋三が右翼色を前面に出して、従軍慰安婦問題や植民地支配と侵略について、それまでの河野談話（一九九三年）や村山談話（一九九五年）を否定するような発言をすると 米国の有力メディアから厳し 批判が起こ である。おそらく安部晋三は、衣の下の鎧をチラチラと見せて観測気球を上げつつ、当面は教育問題等で重点的に右翼色を鮮明に出し、対外的な国家戦略としては、先にも触れた斎藤貴男 『安部改憲政権
考えられる。また、ラミスは「二○世紀に国家によって殺された二億人以上のうち、大半が民間人であったことは言うまでもないし、半分 は外国人ではなく自国民だ 」 も述べている。　
さらに、同書でラミスは日本国憲法の第９条について、 「９












の正体』 （岩波ブックレット、二○一三 ・ 六）で述べているように、アメリカに徹頭徹尾従属しながら「衛星プチ（ポチ？）帝国」を目指そうとするであろう。 「ポチ」というのは、アメリカの忠犬であることを含意させているからであろう。アメリカの逆鱗に触れるようなことがあってはなら いのである　
当面は、安倍政権はいわゆるアベノミクスを進めて行くであ
ろうが、そのアベノミクスも大いに疑問のあるものである。金融緩和、有効需要 喚起 規制緩和 中心とする供給側重視という三本の矢の政策であるが これらはマネタリズムとケインズ理論、さらにサプライサイド・エコノミクスという、本来は相容れない複数の経済政策 ごちゃ混ぜなのである。 そもそ 、アベノミクスという言葉は、レーガン大統領の経済政策 るレーガノミクスを捩って われ始めた言葉 が、レーガノミクスという言葉は経済学 初歩も理解していないレーガン大統領の経済政策を揶揄して言われた侮蔑的な言葉だった である。それを捩ったアベノミクスとい 言葉を安倍晋三自らも嬉しそうに用いていること自体、その知性のほどが知れ 情けなくなる。　
それはともかくも、経済学者の浜矩子が『 「アベノミクス」











既に日本ではなくなっていた。日本列島はアングロサクソンあるいは欧米人と呼ばれていた人種によって統治され、公用語も英語になっていて、それが今の「民主国 」なのであった。他方、かつて日本に居住していたモンゴロイドは旧日本人として扱われていて、彼らは列島の中の「居住区」に住まわされ、言語は日本語であった。ただ 「民主国日本」の首相は旧日本人の中から「頭脳、人格及び民主国日本への忠誠に秀でた者が選ばれる」ことになって るらしい。 人物が今は宰相Ａである。こ は主権を奪われた旧日本人を封じ込めるためのやり方で、 現在の「民主国日本」が成立し 時から踏襲され る　
つまり、 旧日本人は一種の植民地支配を受けていたわけだが、
彼ら旧日本人たちにはかつ のＪに似 人物がやって来て、自分たちの救い主になってくれるという神話 あった。Ｊ 、自分の工員仲間を五 殺し十人に傷を負 せ 自分 警察よってその場で撃ち殺された人物であった。しかしこのＪの行動は、旧日本人たちには「民主国日本」に対しての「 一人での反乱」として受けとめられたのである。さらにＪは手記を書き残してい 、その手記にはやがて自分 似 る人物「居住区」にやってきて、旧日本人のリーダーとなって彼らを救ってくれるということが書かれてあった。実は、この物語の
三二
改定された 「日米防衛協力のための指針」 （新ガイドライン） の、米軍に対しての 地球規模」の「後方支援」にもほとんど重なるのである。　
また、 カフカの小説『城』に似ているところもある『宰相Ａ』
には、映画の『ゴッドファーザー』のシーンに言及する箇所が何度もあったりして、戦争の暴力とマフィア 暴力と 間に本質的な違いがあ かという問題なども喚起させていて興味深いが、それ しても宰相安倍の内閣は、まさに危険な水域に喜んで入ろうとしていると言えよう 少なくとも、国民一人ひとりのことなど考えていない。エコノミストの浜矩子は『国なき経済成長
　
脱・アホノミクスのすすめ』 （角川新書、二○
一五 ・ 四）で、安倍政権は人間に目が向いていないとして、 「労働者をみるべきところに、労働力をみている。生産者をみるべきところに生産力をみている。 （略）学生をみるべきところに学力をみている。国民 るべきところに、国力をみ る」と述べているが、まさにそう ある。なお、 「アホノミクス」は誤植ではない。アベノミクス は「アホ」の経済政策であるという浜氏の判断から出た言葉である。　
また、アベノミクスの経済政策は極めて危険でもあるという
ところから、 「アベノリスク」と う人もい 。やはりエコノ
〈消極的平和〉ではなく、貧困や飢餓、人権抑圧や環境破壊などの〈暴力〉が無い状態を指して言った言葉なのである。それを知ってか知らずかはわからないが、宰相安倍は本来の意味をねじ曲げて遣ったのである。　
この小説では、宰相Ａは宰相安倍と同じくアメリカには忠実
























































因みに、 松元ヒロとの共著 『安倍政権を笑い倒す』 （角川新書、
二○一五 ・七）で佐高信は、第一次安倍内閣のとき安倍晋三はあるテレビ局から「今年一年を漢字 文字で表すと何でしょうね」 と問われて、 「変化」 と答え、 テレビ局 クルーが困って、 「総理、一文字で表すとすれば…」と言うと 次に「責任」と答えたという話を紹介して る。安倍晋三のお友だちの元首相の麻生太郎は、漢字が読めないと う基礎学力 不足が認められたが、 安倍晋三も同様である。これも 〈類は友を呼ぶ〉 一例だろう。　
安倍晋三が日本を一挙に右傾化させようとしていることはも
ちろんだが、過去約 ○年の間に日本は徐々に右傾化していると言える。中野晃一が『右傾化す 日本政治』 （岩波書店・二○一五 ・ 七）で述べているよ に、 時には左へと揺り戻しもあったが、その場合でも大きく戻されることはなく、全体 しては右へ右へと動いているのである。その右傾化が端的にそして最も憂慮される問題として見られるのは、教育行政に関し であろう。
燼に帰した祖国を一から立て直したのだ」とか、 「戦後の民主主義は、日本人から「道徳」を奪った」などの百田尚樹によるデマゴキーが語られるのである。しか 、前者について言うならば、祖父たちの「世代」が行った、中国大陸侵略戦争とその延長上にある、無謀で悲惨な太平洋戦争が、日本を「灰燼に」してしまったのだから それを立て直すのは当然の責任であって、だから「戦い」も「立て直し」も、 「偉大」でも何でもないのである。また後者に関しては、戦前戦中においてアジア人を蔑視し、彼らの人命を人命とも思わなかった者も多くいた戦前の日本人に 胸を張れるだけの 道徳」があ と言えるだろうか。人々 人権を認める 後の民主主義の方が、はる にモラルは高いのである。　
今年の六月に沖縄の普天間問題に関連して、沖縄の新聞二紙













相の諮問機関である「中央教育審議会」は、二○一八年度から小中学校の道徳をこれまでの 「教科外の活動」 から 「特別の教科」に格上げするという答申を出したようだ。教科化されれば、当然のこと、そ 教科書には検定教科書が用いられ、子どもたちは「道徳」の教科 〈成績〉を評価されることになる。答申には、評価は「多様な観点で評価し」云々という文言があ ようだが、 しかしそういう評価 技術的な難し 問題よりも、 「道徳」を教科化しようとすること自体に大きな問題がある。　
そもそも、 「道徳」の教科化を推進しようとしてきたのが、
首相安倍晋三の肝いりで作られた「教育再生実行会議」であることを考えただけでも それがどうい 方向を目指していかがわかるであろう。安倍晋三の言 〈戦後レジームからの脱却〉というのは、つまるところ〈戦前レジームへの復帰〉のとである。したがって、 「道徳」の教科化 のも、能う限り戦前の「修身」に近づけよ とするものである 考えて間違いない。おそらく、教科となった場合の「道徳」教科書には、〈愛国心〉 〈目上の人への尊敬心〉 〈公衆道徳の（過度の〉強調〉 、
三七
年二月の能瀬寛顕著『新日本の学校訓練』 （厚生閣）では、 「学校は教授の場所ではなく、人物養成の道場であり」 、 「公のために一命を犠牲にする事」を教える所であると語られている。このような教育が子どもたちにとって、いかに理不尽で酷いものであったかは、たとえば戦前昭和の学校生活を扱っている、三浦綾子の小説『銃口』上・下（小学館、一九九四 ・三）などに描かれている。そこで 、 「修身」教育 権化のような教師が出て来て、生徒たちを苦しめる である。　
もちろん「中央教育審議会」の答申は、このような大日本帝















柄谷行人によると『哲学の起源』 （岩波書店、二○一二 ・ 一一）
は、二○一○年六月刊の『世界史の構造』 （岩波書店）では十分に論じられなかった古代ギリシャ哲学を、それ は別に一冊の本として書か たものである。だから、 『哲学の起源』 『世界史 構造』を踏まえて書かれたものであり も ろんテーマ
ことは、経済学者の伊東光晴が『アベノミクス批判』 （岩波書店、二○一四 ・七）で、同じく経済学者の服部茂幸が『アベノミクスの終焉』 （岩波新書、二○一四 ・ 八）で明解に実証している。阿倍政権が誕生してしばらくの間は、株価の上昇がアベノミクスの第一の矢である「通貨の大幅な量的・質的緩和」の成果だとする向きもあったが、実は株価が上昇したのは外国ファンドによる買いのためであり アベノミクスとは無縁だったである。また第二 矢の国土強靱政策には予算化もされていず（十年間で二○○兆円も必要な政策は不可能だからである） 、第三の矢である経済成長政策は、人口減少に突入 た現在、根本的に無理なのである。　
因みに安倍晋三は非正規雇用をますます推進しようとしなが




述を援用しつつ こう語る。ギリシアにおけるデモクラシーの進展はアテネを中心に語られているが、そのデモクラシーよりもイオニアにあった「イソノミア」に眼を向けるべきだ、と。「イソノミア」とは「無支配」であって、 「イオニアでは、人々は伝統的な支配関係から自由であった」し、また「人々は実際に経済的に 平等であった」のである。そ は 「イオニアのイソノミアが独立自営の農業や商工業の発達と もに形成された」からで、たとえば土地を持 ない者は「他人の土地で働くかわりに、別の都市 移住した、そのため大土地所有が成立しなかった」のであり、 「その意味で、 「自由」が「平等」をもたらした」 。イオニア 諸都市は氏族的伝統を持 ない植民者によって形成され、 彼 は血縁的地縁的な繋がりから自由であり、ポリスに所属するのは らがポリスを「 発的に選んだ」からであって、それらのことが「イソノミア」を成り立たせて たのだ。それに対してアテネの「デモクラシー では「財産において不平等がある」 、 何よりも奴隷制と裏腹の関係に 。
の上においても連続している本である。そのことを柄谷行人は明示すべく、 『哲学の起源』には巻末に「附録」 して「 『世界史の構造』から『哲学の起源』へ」という文章を収めていて、その文章で『世界史の構造』 要旨とともに、何がポイントなのかについても述 ている。つまり 『世界史の構造』 の論述は、社会構成体の歴史を生産様式からではなく交換様式から見る試みであったが、それは、交換 の歴史を「Ａ互酬」から「Ｂ略取と再分配」へ して「Ｃ商品と交換」へと進んできたと捉え、それらの段階 応じ 世界システムも「Ａミニ システム」 「Ｂ世界＝帝国」 「Ｃ世界＝経済（近代世界システム） 」というふうに変化してき とするものであった。　
ここで大切なのは、それらの段階の後に来るべき「Ｄ」の段
階である。柄谷行人は、 「Ｄ」とは「Ａ」における「互酬的＝相互扶助的な関係を高次元で回復するも 」であると言う すなわち、来るべき理想社会とは、 「相互扶助的 な社会であり、且つ自由と平等とが共に成立している 会 こ なの 。もっとも、 『世界史の構造』では未来の におけ 交換様式の中味は、 当然のこ がら不分明であるため 、 Ｄ」 は 「Ｘ」としてしか書き表されていなかったのだが しかし『哲学の起源』では「私はその最初の事例を、イオニアの政治と思想 見
四〇
に推し進めていくものであってはならない。それについて大内秀明は、 「つまり、 革命は段階的に進むし、 人類の理想に向けて、永続的な変革となり す」 、と述べ いる。したがって、社会変革は「あくまでも、下からの自由な教育など、自主的で主体的な努力を通しての意識の変革と形成に基づくもので ければならない」のである。そして、その分権的な社会主義は国民国家を越えるものになるであろう。　
大内秀明は、モリスの社会主義を国家社会主義とは違う「共
同体社会主義」だと述べてい が もちろんその場合の「共同体」とは地縁的血縁的 ではな 、イオニアの れ ように人々が「自主的に選んだ」 あ 。さらに大内秀明は モリスが倫理を重んじているこ から彼の社会主義は「倫理社会主義」だとも述べている。因みにモリス ラスキンの影響を受けた社会主義者だが、やはりラスキンから学んだ賀川豊彦もモリスと同様な論を語っている。ただ、賀川豊彦 倫理社会主義」ではなく「人格社会主義」という言葉を用いてい のだが、両者の内容には通じるもの あるこ は言うまで ない。　
倫理については、 テリー ・ イーグルトンは 『批評とは何か
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ないだろ 。しかし実証的な当否よりも大切なのは、人類が到達した最終的な形態であるかのように現在考えら ている「自由‐民主主義は最後の形態な ではない。それを越える道はあるのだ」 と柄谷行人が述べていて、 そ 「越える道」 の萌芽を 「イソノミア」に見ようとしてい である。理想社会の萌芽は過去において現実にあったのであり、 その原理 イソノミア」である、と。　
柄谷行人と同様に来るべき社会のあり方を模索しようとする






力強さ、 喜び、 潜在能力の豊富さなどを扱うものです」として、「この意味で、マルクスは、絶対的に倫理的思想家です」と述べている。さらにイーグルトンは 「罪の対極にあるのは愛です」と述 た後、 「しかし、もし私たちの相互に傷つけ うようなことをした動物としての存在のありようが変革 れ視界から消えたときには、罪も完全に克服されうるのです」と語る。イーグルトンの言う「愛」の概念の中には、相互扶助や「イソノミア（無支配） 」 、そして自由や平等 さらには創造の喜びなども内包されている 言えよう。 二一世紀の世界が進むべき道筋は、これらの方向にあ ではないだろうか。　
すでに見てきたように、日本の社会は危険水域に入ろうとし




七） 、 一〇八号（二○一四 ・ 一〇） 、 一 一〇号（二
○一五 ・ 四） 、および一 一 一号（二○一五
･
七）に掲載した小
論に若干の加筆訂正を施して一つの論文にまとめたも
